
招标人无正当理由拒不与中标人签订合同的违约处理

—东营某材料公司诉东营某公司招标投标买卖合同纠纷案

裁判要旨

1.结合《中华人民共和国民法典》第 483 条、第 490 条

以及《中华人民共和国招标投标法》第 46 条之规定，中标

通知书的送达时间并不是招标投标合同的成立生效时间，中

标通知书的发出使得招标人、中标人之间成立以签订书面合

同为义务的预约合同，一方无正当理由不签订书面合同，应

当承担预约合同的违约责任；

2.预约与本约不同，违反两者合同义务导致的违约责任

范围也具有本质区别，一般来说，违反预约合同的违约责任

仅限于信赖利益损失而不包括可得利益损失，若中标文件明

确约定保证金为定金性质的，实质为立约定金，可结合实际

损失适用《中华人民共和国民法典》第 588 条第 2 款处理。

基本案情

东营某材料公司向东营市东营区人民法院起诉称：东营

某材料公司缴纳 3万元保证金参加某供热工程的招投标并中

标，招标代理机构于 2021 年 5 月 18 日向东营某材料公司发

出《中标通知书》，但招标人东营某公司却未在约定时间内

与东营某材料公司签订采购合同。根据《中华人民共和国民

法典》第 473 条之规定，招标公告为要约邀请，投标人的投

标为要约，《中标通知书》为承诺，依据《中华人民共和国



民法典》第 483 条“承诺成效时合同成立”以及第 502 条第

1 款“依法成立的合同，自成立时生效”之规定，《中标通知

书》到达投标人后，招标人与投标人之间形成合法有效的合

同关系，若一方无正当理由拒不签订书面合同，则应赔偿对

方履行利益。因此，请求东营某公司双倍返还保证金、赔偿

实际损失和可得利益损失等共计 60 余万元。

东营某公司辩称，被告并未收取保证金，而是山东某咨

询公司收取，故被告不具有返还义务。采购合同未签订的原

因是东营某材料公司拒绝签订，原告未提供证据证明履行利

益正当性，不应承担履行利益损失。

东营市东营区人民法院经审理查明，2021 年 5 月，山东

某咨询公司接受被告东营某公司委托发布《招标公告》，该

公告载明，招标人为东营某公司，招标代理机构为山东某咨

询公司，项目名称为供热材料采购项目；履约保证金为 3 万

元。招标人和中标人应当自中标通知书发出之日起 30 日内

签订书面采购合同。招标人无正当理由拒不签订合同的，双

倍返还履约保证金。中标人无正当理由拒签合同的，不予退

还履约保证金。

东营某材料公司向山东某咨询公司缴纳保证金 30000 元

并参与该项目投标，后该公司中标。东营某材料公司收到的

《中标通知书》载明应在收到通知书之日起 30 日内签订书

面采购合同，但招标人东营某公司其后无正当理由拒绝与中

标人东营某材料公司签订书面采购合同。

裁判结果



东营市东营区人民法院一审判决：东营某公司双倍返还

东营某材料公司保证金共计 6 万元；驳回东营某材料公司的

其他诉讼请求。一审宣判后，各方当事人均未提起上诉。

案例解读

司法实践中，一般认为，中标通知书是招标人作出的承

诺，同时《中华人民共和国招标投标法》又要求招标人与中

标人在中标通知书发出后签订书面合同，这就导致实务中对

招标投标合同的成立和生效时间存在着不同的观点。有的观

点认为，招标人与中标人签订书面合同的时间为合同成立时

间，但该观点无法解释中标通知书的效力；有的观点认为，

中标通知书发出后合同成立，签订书面合同后生效；有的观

点认为，中标通知书到达中标人时合同不仅成立而且生效。

有的观点认为，中标通知书到达中标人后，双方之间成立预

约合同关系。

综合上述观点，结合本案事实而言，焦点问题是如何看

待中标通知书的法律效力，也就是说，在原告东营某材料公

司收到中标通知书后，双方之间的法律关系应该如何评价？

首先，《中华人民共和国民法典》第 490 条第 1 款规定

“当事人采用合同书形式订立合同的，自双方当事人签字或

者盖章时合同成立。在签名、盖章或者按指印之前，当事人

一方已经履行主要义务，对方接受时，该合同成立”，第 644

条规定“招标投标买卖的当事人的权利和义务以及招标程序

等，依照有关法律、行政法规的规定”，《中华人民共和国招

标投标法》第 46 条第 1 款规定“招标人和中标人应当自中



标通知书发出之日起三十日内，按照招标文件和中标人的投

标文件订立书面合同。招标人和中标人不得再行订立背离合

同实质性内容的其他协议”，本案中，无论是从招标公告中

有关中标后需进一步签订书面合同的约定来看，还是从上述

法律规定来看，双方采购合同成立时间应当为签订书面合同

的时间，也就是说，本案应当适用《中华人民共和国民法典》

第 483 条中“承诺生效时合同成立，但是法律另有规定或者

当事人另有约定的除外”中的“但书”条款。《中华人民共

和国民法典》第 595 条规定“当事人约定在将来一定期限内

订立合同的认购书、订购书、预定书等，构成预约合同。当

事人一方不履行预约合同约定的订立合同义务的，对方可以

请求其承担预约合同违约责任”，上述法律对预约合同作出

了具体规定，本案中，《招标公告》明确约定应在《中标通

知书》送达后 30 日内签订书面采购合同，根据上述约定，

中标通知书的发出使得招标人与中标人均具有在一定期限

内与对方订立采购合同的义务，从这个角度分析，中标通知

书的内容、性质与上述法律条文中的“认购书、订购书、预

定书”并无实质区别，因此，应当认为《中标通知书》的发

出使得双方之间成立以签订书面采购合同为义务的预约合

同，一方无正当理由拒不签订书面采购合同的，应承担预约

合同的违约责任。

其次，关于预约合同的违约责任如何界定，尤其是损害

赔偿的具体范围时，无论是从司法实践还是学术理论的观点

来看，一般认为，预约合同的义务是签订合同的行为，并不



是交易本身，违约预约合同仅导致丧失一次交易机会，并不

涉及履行利益的赔偿，因此，此处的损害赔偿仅指信赖利益

的赔偿，具体而言包括投标所付出的标书费、招标代理服务

费、交通差旅费、保证金的返还以及由于开具投标保证金所

蒙受的损失。

最后，从《招标公告》来看，履行保证金的约定具有定

金的性质，应当认为立约定金。《中华人民共和国民法典》

第 588 条第 2 款规定“定金不足以弥补一方违约造成的损失

的，对方可以请求赔偿超过定金数额的损失”，该法律条文

规定了定金与损失赔偿之间的关系，也即确定了定金的单向

赔偿原则，若适用定金罚则已足以弥补守约方损失的，人民

法院不应再支持赔偿损失的请求。而从查明事实看，东营某

材料公司的实际损失不足 30000 元，适用定金罚则足以弥补

其损失，故仅应支持双倍返还保证金的请求，对可得利益等

损失不予支持。

相关法条

《中华人民共和国中华人民共和国民法典》第五百八十

八条第二款 定金不足以弥补一方违约造成的损失的，对方

可以请求赔偿超过定金数额的损失；

《中华人民共和国中华人民共和国民法典》第五百九十

五条 当事人约定在将来一定期限内订立合同的认购书、订

购书、预定书等，构成预约合同。当事人一方不履行预约合

同约定的订立合同义务的，对方可以请求其承担预约合同违

约责任。



一审独任审判员：尹庆雷

法官助理：胡杰 书记员：王鲁婷

编写人：东营市东营区人民法院 尹庆雷

审核人：东营市中级人民法院 李怀敏

山东省高级人民法院 芦 强


